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Ⅰ　はじめに
　近年，発達障がい等のある児童の粗大運動，
微細運動，協調運動，姿勢や身体バランス等
に困難を有する身体関連の問題及びその対応
についての実証的研究の報告が散見されるよ
うになった1）2）3）4）。一方で医療や教育等の
現場でよく観察される発達障がい等のある児
童の身体緊張及びその対応について，臨床的
知見は確認されるが5），実証的研究報告はみ
られない。
　発達障がいのある児童の身体緊張に関し
て，瀧澤6）はその要因の一つに身体の脱力の
困難さが，身体の動きを抑制しているのでは
ないかと仮説を立て，特に左右上肢の脱力を
上手にできないことに着目した。その対応と
して簡易なストレッチングを子どもたちに導
入して支援することで，彼らの多くが徐々に
脱力をスキルとして獲得できると報告した7）。
野口三千三8）の「野口体操」，や竹内敏晴9）10）
の「竹内レッスン」では，身体の脱力を重視
し，それが上手に獲得できるようにそれぞれ
独特の方法論を提示した。瀧澤11）はこれら
から理論的エッセンスを学び，発達障がいの
ある児童に対する支援に適用したが，他人が
継承できるかどうかの検討は，着手されたば
かりである12）。
　ところで，そもそも身体の脱力の困難性は，
発達障がいのある児童だけに見られる症状で
あるのか。あるいは他の障がいのある児童に
とってはどうなのかという観点で文献を調査
すると，障がいのある児童と身体の脱力の関
連に言及した先行研究はほとんどみられない。
　本研究では，特別支援学校と特別支援学級
に所属する知的障がいのある生徒，視覚支援
学校に所属する視覚障がいのある児童生徒，
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３）教育学科
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そして通常学級に所属する生徒に対する左右
上肢の脱力スキルの状態について調査したの
で報告する。本研究の意義として，障がい種
による左右上肢の脱力スキルの実態について
明らかにすることで，これまでの障がい児者
スポーツや運動に関する指導方法を再考する
契機になる可能性が考えられる。
　なお，本研究は，平成28年度札幌市都市政
策研究事業採択課題の一つとして採択され，
その一部を報告した。
Ⅱ　方　法
１．対象者と対象群の設定
（１）対象
　札幌市にあるＡ特別支援学校（知的障がい
（中度）：中学部・高等部９名（男子５名，女
子４名）），Ｂ特別支援学校（知的障がい（中
度）：高等部３名（男子１名，女子２名）），
Ｃ視覚支援学校（視覚障がい：小学部・中学
部・高等部10名（男子６名，女子５名，知的
障がい無し）），Ｄ中学校特別支援学級（知的
障がい（軽度）：10名（男子５名，女子５名）），
Ｅ中学校特別支援学級（知的障がい（軽度）：
10名（男子６名，女子４名）），Ｅ中学校通常
学級（陸上部：10名（男子５名，女子５名）），
計53名（男子28名，女子25名）であった。 
（２）対象群の設定
　対象群については，Ａ特別支援学校とＢ特
別支援学校が同じ知的障がい特別支援学校で
あり，またＤ中学校特別支援学級とＥ中学校
特別支援学級も同じ知的障がい特別支援学級
なので各２つを統合し，以下，特別支援学校
群（特支学校群：12名），視覚支援学校群（視
覚学校群：11名），特別支援学級群（特支学
級群：20名），通常学級群（10名）の４群に
分けた。
（３）基本情報
　対象群の年齢，身長，体重を収集して平均
値と標準偏差を算出し，有意差（p<0.05）を
求めた。その際，群間の比較では，多重比較
検定としてTukey-Kramer検定を実施した。
両検定の有意水準は原則５％とした。また，
検査環境の気温と湿度も測定した。
２．調査方法
　本研究では，踏み台昇降運動を介入させる
ことで，左右上肢の脱力スキルの有無を調査
した。一般的に踏み台昇降運動は，心拍数を
用いた全身持久力テストの代表的なものであ
り，「踏み台昇降テスト」として測定方法が
確立されている13）。したがって，踏み台昇降
運動はある一定程度の運動負荷となり，対象
者の多くが障がいのある児童生徒であること
を考慮する必要から簡易かつ軽微な運動とし
て妥当であり，さらには全身をほぐす作用等
も考えられることから，本調査では採用した。
（１）踏み台昇降運動
　踏み台の高さが20㎝のコナミスポーツライ
フ ステップウェルを使用した（図１と図２）。
本研究では，障がいのある児童生徒を対象に
しているため，配慮事項が生じる。この高さ
は，山本14）が幼児を対象にして踏み台昇降
テストを実施しており，その先行研究に従う
ことでそれを実現できると思われた。それゆ
えに台高20㎝の踏み台を使用し，テンポは１
分間に60回の昇降とし３分間実施した。その
際，調査者がメトロノーム（iPhone用アプ
リケーション）を用いながら，その両側に生
徒についてもらい，調査者と同じ動きをして
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し，各群内における踏み台昇降運動前後の脱
力スキルの変化をみた。そのための統計処理
としてｔ検定を実施した。また，群間の比較
では，多重比較検定としてTukey-Kramer検
定を実施した。両検定の有意水準は原則５％
とした。
４．調査期間
　平成29年１月から２月にかけて実施した。
５．倫理的配慮
（１）「調査への注意」
　調査実施するための最適な教室を学校側か
ら提供してもらい，児童生徒が安心して調査
に協力してもらうように，最大限の配慮をし
た。調査実施前には，実施場所の床面の安全
状況の確認をしたり，調査時間帯には，学級担
任等がいっしょにその場に立ち会ってもらっ
たり，声かけをしてもらったり等で対応した。
（２）安全性と衛生面
　安全性と衛生面には，細心の注意を払った。
踏み台昇降テスト実施時の児童生徒の転倒も
想定し，マット等を床面に敷き，安全を第一
に考えた。
（３）「インフォームド・コンセント」について
　調査協力者の保護者に学校側から「研究協
のお願い」文書を配布してもらい，書面によ
る説明に基づいてインフォームド・コンセン
トの承諾を前提とした。同意書は，研究協力
もらった。通常学級群を除いてこの形態で実
施した。
（２）左右両肢の脱力調査
　児童生徒には，マット上に仰向けになって
もらい，調査者が彼らに「力をぬいてください」
と声をかけながら，右側の上肢を軽く揺さぶ
り，途中で揺さぶっているそれを手離した（図
３）。このことを３回実施した。３回目が終了
したら，次に左側の上腕上肢を先の状況と全
く同じようにして実施した。評価は，調査者
が上腕を手離した際，重力に逆らわないでマ
ット上に上腕を落下させたら２点，それ以外
の状態は１点とした。これを脱力スコアと称
した。要した時間は，１分間程度であった。
この作業を踏み台昇降運動前後に実施した。
３．分析方法
　踏み台昇降運動前後による各群の左腕脱力
と右腕脱力の脱力スコアを算出し，前時およ
び後時における左右の脱力スコアをｔ検定で
比較検討して，有意差を確認した。それに有
意差がなければ，左右の脱力スコアを合算
図１．踏み台（前方斜め）
図３．上肢脱力の調査
図２．踏み台（真横）
北翔大学生涯スポーツ学部研究紀要　第９号20
および参加は本人の判断に基づいて行うこ
と，いつでも協力と参加を辞退できること，
協力および参加辞退によって不利益を受けな
いこと，個人の情報は，厳格に管理されるこ
とを含めた。
Ⅲ　結　果
１．対象者
（１）年齢
　特別支援学校群が15.5±1.9，視覚学校群が
14.7±1.7，特別支援学級群が13.9±0.8，通常
学級群が13.7±0.6であり，４群の有意差はな
かった。
（２）身長
　身長における平均値と標準偏差は，特別
支援学校群が158.3±13.7，視覚支援学校群
が156.6±8.3，特別支援学級群が151.6±11.0，
通常学級群が160.5±4.0であり，４群の有意
差はなかった。
（３）体重
　体重における平均値と標準偏差は，特別
支援学校群が56.2±15.3，視覚支援学校群が
51.1±11.0，特別支援学級群が46.8±17.2，通
常学級群が50.7±4.3であり，４群の有意差は
なかった。
２．検査環境（気温と湿度）
特別支援学校群が実施した検査室の気温と湿
度は22.7℃と36.3％，視覚支援学校群が実施
した検査室の気温と湿度は19.8℃と28％，特
別支援学級群が実施した検査室の気温と湿度
は23.8℃と25％，通常学級群が実施した検査
室の気温と湿度は23.9℃と22.4％であった。
３．脱力スコア
（１）踏み台昇降運動前後の両腕脱力スコア
　運動前後の両腕の脱力スコアに関する平均
値と標準偏差について，図４に示した。特別
支援学校群が3.0±0と3.0±0，視覚支援学校
群が3.8±1.3と4.8±1.4，特別支援学級群が4.0
±1.3と4.3±1.5，通常学級群が5.5±1.1と5.9
±0.7であった。各群ともに，運動前後の両
腕の脱力スコアにおける有意差は認めらなか
った。
　しかし，運動前後においては，特支学校群
に変化がなかったが，視覚学校群，特支学級
群，通常学校群ともに，運動後の方が，運動
前よりも脱力スコアの平均値が上回った結果
であった。その中でも，スコアの上昇が最も
高かったのは，視覚支援学校群，次いで通常
学級群，特支学級群の順であった。
（２）踏み台昇降運動前の両腕脱力スコア
　運動前の左腕の脱力スコアの平均値と標準
偏差について，図５に示した。特別支援学校
群が3.0±0，視覚支援学校群が3.8±1.3，特
別支援学級群が4.0±1.3，通常学級群が5.5±
1.1であり，通常学級群と特別支援学級群間，
通常学級群と視覚支援学校群間，通常学級群
と特別支援学校群間及び特別支援学校群と特
別支援学級間において有意差（p<0.01）が認
められた。すなわち，通常学級群の脱力スコ
アが，特別支援学校群，視覚学校群そして特
支学級群よりも有意に高く（p<0.01），特支
学級群の脱力スコアが特支学校群よりも有意
に高かった（p<0.01）。特別支援学校群と視
覚支援学校群間及び特別支援学級群と視覚支
援学校間では，有意差がなかった。
（３）踏み台昇降運動後の両腕脱力スコア
　運動前の両腕の脱力スコアの平均値と標
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準偏差について，図６に示し
た。特別支援学校群が3.0±0，
視覚学校群が4.8±1.4，特別支
援学級群が4.3±1.5，通常学級
群が5.9±0.7であり，特別支援
学校群と特別支援学級間，特
別支援学校群と視覚学校群間，
特別支援学校群と通常学級群
間及び通常学級群と特別支援
学級群間では，有意差（p<0.01）
が認められた。さらに通常
学級群と視覚学校群間におい
ても有意差（p<0.05）が認め
られた。すなわち，通常学級
群の脱力スコアが，特支学
級群（p<0.01）と視覚学校群
（p<0.05）よりも有意に高く，
特別支援学校群の脱力スコア
が視覚学校群，特支学級群，
通常学級群よりも有意に低い
結果であった（p<0.01）。特別
支援学級群と視覚支援学校群
間においては，有意差が認め
らなかった。
（４）まとめ
　「脱力スコア」の平均値は，
通常学級群が最も高く，次い
で視覚学校群，支援学級群，
そして特支学校群の順であっ
た。さらに４群間に有意差も
認められた。通常学級群にお
ける脱力の有無は，ほぼ全員
があったのに比べると，特支
学校群は全員に脱力がないと
いうことが明らかになった。
図４．踏み台昇降運動前の脱力スコア
図５．踏み台昇降運動後の脱力スコア
図６．踏み台昇降運動前後の各群の脱力スコア
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他の２群の脱力の有無の割合は，約半分ずつ
という結果であった。
Ⅳ　考　察
１．運動前後における各群の脱力スキルの特色
　運動前後における各群の脱力スキルの特色
について，まず脱力スコアの平均値から検討
する。運動前（図４）では，最も脱力スコア
の低い群が特支学校群であり，次いで視覚学
校群，特支学級群，そして通常学級群の順で
あった。運動後（図５）では，最も脱力スコ
アの低い群が特支学校群，次いで特支学級群，
視覚学校群，通常学級群の順であった。運動
前後における視覚学校群と特支学級群の入れ
替えがあったが，この両群に関して統計的に
は有意差はなく，両群の平均値も視覚学校群
の方が高かった。従って，脱力スコアの最も
低かった群は，特支学校群，特支学級群，視
覚学校群，そして通常学級群の順であった。
　この順位は，知的レベルの高低が反映され
た結果であったことが示唆される。すなわち，
奥住ら15）は，知的障がい者の運動機能は知
的側面と結びつき，IQが高いほど運動機能
も高い関連があると指摘した。本研究で実施
した両肢左右の力を抜くという脱力スキル
は，端的に述べれば仰臥位になって他人から
持ち上げられた上肢を自身の意図とはかかわ
りなく下される行為なので，上肢の力をコン
トロールする能力と考えられる。これは，文
部科学省16）の「力の加減をコントロールし
たりするなどの運動を調整する能力」と同義
と考えられ，広い意味での運動機能と解釈可
能と思われる。これに従えば，上肢の脱力ス
キルは，知的レベルに関連する可能性が考え
られる。
　次に，特支学校群による運動前後の脱力ス
コアに変化がなかった点があげられる（図
６）。このことは，他群が統計的な有意差に
ついて見られなかったが，踏み台昇降運動に
よって脱力スコアを上昇させたことに比べ
て，特支学校群は運動による影響を受けてな
かったと推察される。
　伊藤ら17）は，取り組み易い踏み台昇降運
動を大学生に３分間させ，彼らの心身に与え
る影響について心理生理学的観点から検証し
た。その結果，簡易で軽微な運動を数分間取
り組むだけでも，心身の活性化に有効である
ことを実証した。これに従えば，視覚支援群，
特支学級群と通常学級群の脱力スコアが運動
後に上昇した背景の一つに，踏み台昇降運動
に取り組んだことで子どもたちの心身が活性
化され，脱力をさらにし易い状態になったこ
とによる可能性の一方で，特別支援学校群は
そうでなかった可能性が考えられる。
　安井18）は，知的障がいのある者にとって，
適切な運動経験が運動能力の発揮につながり
やすいことを示した。また奥住ら15）も知的
障がいのある者は，歩行のような「日常的運
動」において大きな制約を示さない可能性を
述べた。これらの知見をふまえると，本研究
における上肢スキルは，通常学級群の定型発
達の子どもたちにとって何ら支障のないスキ
ルであっても，知的障がいのある子どもたち
にとっては，その知的レベルによるが制約の
かかる非日常的なスキルである可能性が示さ
れた。特支学校群による運動前後の脱力スコ
アに変化がなかった背景の一つには，上肢の
脱力スキルについて，これまで彼らがほとん
ど経験したことのない非日常的なスキルであ
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向けられることはなかったと考えられる19）。
　発達障がいのある児童の他に知的障がいや
視覚障がいのある児童生徒にも，上肢の脱力
が上手にできない者が一定数存在する可能性
が明らかになったので，さらに詳細なデータ
を蓄積することが重要であろう。それと同時
に，リラクセーション系の活動が教育課程に
採用されることのメリットとデメリット，及
び障がいのある子どもたちが運動やスポーツ
をさらに取り組めやすくするための条件づく
りについても検討していく必要があると考え
ている。これらが今後の課題になってくると
思われる。
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